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划进行整治”，则是煤炭内部的市
场与计划问题，只要有差价，就一
定有中介，形式各异而已。中介就
会有成本，能源基本国有，效率问
题和扭曲引起的成本，无论何种方
式，最终我们共同买单。
目前能源定价权基本在政府手
中，政府很不容易。首先，涨电价
是政府最不愿意做的事，只要电价
在政府手里，就常被理解为政府在
涨价而不是市场涨价；其次，政府
如何向公众解释这种状况：电力紧
缺时电价要涨，电力过剩时电价还
要涨。
改革能源价格是共识，但是，
改革缓慢也是事实，与我国国情
相关。对于公众来说，能源价格
改革很可能需要涨价，老百姓不
感兴趣。对于地方政府，利用低
能源价格促进地方经济的发展，
比如对高耗能的企业实行低电
价，其实是一种政府补贴行为，
如果能源企业是中央企业，那就
是拿国家的钱去扶持地方经济，
增加地方税收。因此，改革的动
力必须来自于中央政府解决矛盾
的需要和改革的决心。
理顺发电产业链，大致有三种
方法。最简单的办法是三个环节全
部市场化，目前走不通；其次，三
个环节全部计划，我们不太愿意往
回走；中庸之道是煤电联动，还是
政府控制，当价格大幅上涨时，机
制设计通常要求每个环节都消化一
些。如果辅之其他政策配套，煤电
联动很可能是目前情况下可以走得
通的价格机制。
定价机制很重要，没有明确的
电价机制，价格的风险预期就不明
确，煤企和电企就必须博弈，甚至
与政府博弈、与消费者博弈。问题
是，不能让煤电的价格博弈影响经
济运行。有效推进煤电联动，需要
有透明的价格机制，并且政府严格
按照规则执行。如果政府认为在煤
炭价格大幅度上涨的情况下，承诺
严格进行煤炭联动有风险，建议实
行“有限制”的煤炭联动机制，即
上网电价按规定联动，政府通过补
贴电网来把握可接受的终端电价调
整限度。中国电网只有两家，都是
国有，补贴的方式可以比照石油补
贴，应该比较容易。联动周期也可
以根据市场变化适当调短，这样，
就像成品油价格一样，至少上网电
价是可以有上有下。以前政府定
电价，基本是“只上不下”。如果
“煤电联动”后还是只上不下，就
无法向公众解释：为何煤炭上涨的
时候需要涨电价，煤炭价格下降时
不能下调电价。有限制的、透明的
煤电联动机制可以部分解决这一问
题。
煤电价格联动可以参考目前国
内成品油定价机制规定联动周期，
以2～3个月为一个联动周期，价格
能上能下，同时把联动的幅度控制
在一定的范围内，避免价格上涨
过快。如果连煤电联动都不愿意的
话，那改革就更难推行，因为所有
实质性的改革都会牵涉到价格。要
理顺发电产业链关系，先要联动起
来。
政府对电价的管理还体现在
其他两方面：一是严格对电力企
业进行成本和价格的监管，二是如
果政府认为有必要维持相对稳定的
电价水平，可以运用直接补贴，完
善补贴的设计很重要。大多煤电企
业都属国有，政府可以在税上面做
文章，除了稳定煤电联动，还可以
用来补贴应该受到补贴的电力消费
者，这在发达国家也是有的。
为了不涨或少涨电价，政府需
要在煤价上下功夫。可以考虑采取
几个措施：首先一个重要措施就是
保证煤炭运输，煤炭运输不畅会增
加煤炭终端价格上涨压力。其次，
减少煤炭经营中间环节，可使煤炭
终端价格下降。《煤炭经营监管办
法》已于2005年实施。如果严格实
施，监管办法可以规范煤炭经营和
交易。最后，保证中国煤炭长期稳
定安全供应能力，减少供给的不确
定性，这需要政府加强资源和行业
管理，鼓励规模和安全生产。
能源价格机制很重要，没有明
确的价格机制，价格的风险预期就
不明确，能源企业就必须博弈，与
政府博弈，与消费者博弈。然而，
博弈是有成本的，由于能源国有，
最终大家一起买单。EA
美国加利福尼亚大学经济学博士（Santa Barbara）。曾经担任亚洲开发银行（ADB）主任能源经
济学家，现任新华都商学院副院长，厦门大学中国能源经济研究中心主任、长江学者特聘教授，博士生
导师。其目前主要的研究和教学方向为能源经济学，编著《现代能源经济学》、《高级能源经济学》、《能源金融学》等教科
书。他是国家能源专家咨询委员会委员，国家发改委能源价格专家咨询委员会委员，全国科学技术名词审定委员会能源名词审
定委员会委员，新华社特聘经济分析师，中央人民广播电台特约观察家，和《金融研究》编委会成员。在能源环境领域有很高
的媒体关注率。
林伯强
